ASSOCIAZIONE DIETISTI AMERICANI


LE PROTEINE VEGETALI FANNO BENE ALL'AMBIENTE

L'ADA, l'associazione scientifica dei dietisti americani, nel numero di questo mese della sua rivista ufficiale afferma che ritiene importante "incoraggiare pratiche ecologicamente responsabili" nelle scelte alimentari dei cittadini e, tra queste, uno dei primi consigli sullo "stile di vita personale" e' di "aumentare il consumo di proteine da fonti vegetali". 

L'ADA pubblica sul suo sito e sulla rivista varie "Posizioni Ufficiali" (Position Paper) su vari aspetti della nutrizione, "posizioni" sviluppate sulla base dei piu' recenti articoli della letteratura scientifica internazionale. Nel numero di giugno 2007 della loro rivista (Journal of the American Dietetic Association) hanno pubblicato una interessante Posizione dal titolo "I professionisti della nutrizione possono implementare pratiche utili a conservare le risorse naturali e supportare la sostenibilità ecologica". E' importante che una delle maggiori associazioni di nutrizionisti del mondo riconosca come le scelte alimentari siano basilari quando si tratta si ridurre l'impatto ambientale e fare scelte sostenibili. 

La frase che riassume la posizione ufficiale recita "La posizione dell'American Dietetic Association e' quella di incoraggiare pratiche ecologicamente responsabili che conservino le risorse naturali, minimizzino la quantità' di scarti generati e supportino la sostenibilità ecologica del sistema alimentare - il processo di produzione del cibo, della sua trasformazione, distribuzione, accesso e consumo". 

Nell'articolo vengono citate varie pratiche che i professionisti della nutrizioni sono invitati a incoraggiare a questo fine, e, tra queste, da implementare sia a livello di linee guida per i nutrizionisti, che a livello di scelte di "stile di vita" personale dei singoli cittadini, appare il consiglio di "aumentare il consumo di proteine da fonti vegetali". 

Infatti, afferma l'ADA nel Position Paper, "la scelta alimentare del tipo di proteine può' fare una differenza significativa nella quantità' di energia che consumiamo. In generale, la produzione di proteine animali richiede 25 kcalorie per ogni caloria prodotta come cibo. La produzione di proteine dal grano richiede solo 2,2 kcalorie per ogni caloria prodotta come cibo. [...] Ad esempio, per ogni kcaloria prodotta, la produzione di pollo richiede 4 kcalorie, per il tacchino 10, per il latte e il maiale servono 14 kcalorie, per le uova 39, per il manzo 40 e per l'agnello 57". 

Anche per quanto riguarda il consumo di terra e di acqua, i cibi animali sono molto più' "dispendiosi" di quelli vegetali e quindi hanno un impatto ambientale molto maggiore. Dichiara infatti l'ADA "i ricercatori hanno scoperto che per produrre proteine dalla carne serve più' terra che per produrre proteine vegetali, da 6 a 17 volte tanto. Inoltre, la produzione di proteine animali richiede circa 26 volte più' acqua rispetto alla produzione di proteine vegetali su terreni non irrigati, e la produzione di proteine vegetali e' più' efficiente, come consumo di energia, rispetto a quella di proteine animali, da 2,5 a 50 volte tanto (a seconda del tipo di coltivazione praticata)." 

Importante il ruolo dei nutrizionisti, secondo l'ADA, per favorire, nei singoli e nelle comunità', delle scelte alimentari che minimizzino l'impatto ambientale. I professionisti della nutrizione, infatti "possono incoraggiare scelte alimentari che siano sia salutari che in grado di conservare il suolo, l'acqua e l'energia, enfatizzando il consumo di proteine vegetali e cibi che siano stati prodotti con meno input. L'ADA incoraggia i professionisti della nutrizione a informarsi sui benefici e limitazioni dell'agricoltura biologica per contribuire allo sviluppo di sistemi alimentari sostenibili". 

Il Centro Internazionale di Ecologia della Nutrizione (NEIC) - un comitato scientifico interdisciplinare preposto allo studio degli impatti ambientali e sociali delle scelte alimentari - non può' che dichiararsi d'accordo ed accogliere con soddisfazione questa presa di posizione dell'ADA. 

Fonte: 
Position of the American Dietetic Association: Food and Nutrition Professionals Can Implement Practices to Conserve Natural Resources and Support Ecological Sustainability, Journal of the American Dietetic Association, June 2007, Volume 7 Number 6 

Alimentazione e Impatto Ambientale

di Mauro Pagani

Nel dibattito sull'alimentazione carnivora/vegetariana,non si possono considerare solo gli aspetti nutritivi, ma anche e soprattutto l'impatto ambientale della nostra dieta. 

Consideriamo i seguenti due aspetti: 

Mangiare carne significa consumare molte più risorse naturali rispetto ad una alimentazione vegetariana. 

Occorrono infatti 10 kg di cereali e foraggio per ogni kg di carne consumata. Questo fa sì, che per ottenere 1000 kcal di carne occorrono ben 8 m² di terreno agricolo, rispetto agli 0,26 - 0,80 m² per avere 1000 cal di cereali. 

Mangiare carne significa anche aumentare le emissioni di gas serra. 

Non credo esistano ancora studi completi sulla questione. Vorrei provare a darne una stima per difetto, considerando solo due dei principali contributi: 

Un kg di carne bovina edibile necessita di circa 2,3 kg di mais nel foraggio, per la cui produzione sono stati emessi circa 3.7 kg di CO2 e di CO2 equivalente. 

Un vitellone "emette" metano dal suo apparato digerente; si tratta di circa 109 grammi per ogni kg di carne edibile. In termini di CO2 equivalente si tratta di circa 2.3 kg. Tenendo conto solo di questi due contributi, senza contare quindi le altre emissioni per i trasporti degli animali e della carne, la macellazione, la refrigerazione e la cottura, abbiamo comunque circa 6 kg di CO2 per ogni kg di carne consumata. 

Dal momento che i carnivori italiani consumano circa 105 kg di carne all'anno, si tratta quindi di oltre 631 kg di emissioni pro capite. Le emissioni medie pro capite degli italiani sono di circa 8400 kg (calcolato dal rapporto ENEA). 

Il consumo di carne contribuisce quindi almeno per il 7.5% all'effetto serra. 

Un modo semplice, applicabile subito senza investimenti e incentivi, per ridurre le nostre emissioni di CO2 è quindi ridurre il nostro consumo di carne. 

Ridurlo a 1/3 (circa 35 kg all'anno) porterebbe ad una riduzione di almeno il 5% delle emissioni di CO2. Vi sembra poco? 

Riporto qui il metodo che ho usato per stimare le emissioni, in modo che sia possibile migliorare la stima, se qualcuno è in possesso di dati migliori o più attinenti alla realtà italiana, oppure se pensa che abbia fatto qualche errore o omissione. 

Secondo alcuni studi, i vitelloni consumano circa in media 3 kg al giorno di mais e altri cereali (che per semplicità ho equiparato al mais). La durata media dell'ingrasso è stata di 246 giorni per un consumo totale di 738 kg di mais. L'aumento di massa è stato di circa 1,3 kg al giorno per un aumento totale di circa 320 kg, che per semplicità considero interamente edibili. Il consumo di mais è quindi stato di 738/320=2,3 kg di mais per kg di carne. 

Secondo uno studio australiano, per produrre 1 kg di mais si emettono 0,4 kg di CO2 (produzione fertilizzanti, irrigazione, trasporti ecc.) più altri 0,3 kg equivalenti dovuti alle emissioni di N2O dai campi. In Italia si usano circa 180 kg di concimi azotati per ettaro contro i 43 dell'Australia, cioè 4 volte di più; anche le emissioni di N2O saranno quindi circa 4 volte di più, ovvero 1,35 kg di CO2 equivalente per kg di mais. In totale abbiamo quindi 0.4 + 1.35 = 1.75 kg di CO2 per kg di mais. 

Non ho considerato l'input energetico dell'altro foraggio, che suppongo però essere assai minore di quello del mais. Una parte significativa della dieta è costituita da silomais, cioè dalla pianta intera triturata, pannocchie comprese. In questo caso occorrerebbe conoscere a quanta granella di mais corrisponde 1 kg di silomais 

Combinando insieme i due risultati precedenti si ottiene 2.3 x 1.75 = 4 kg CO2 per kg di carne. 

Secondo un altro studio, un vitellone in crescita emette in media 140 g di metano al giorno(mentre un bovino adulto ne emette circa 230 grammi). Moltiplicando questo valore per i 246 giorni di ingrasso di trovano circa 35 kg di Metano, ovvero 0.1 kg per ogni kg di carne edibile, corrispondenti a 2,3 kg di CO2 equivalente per kg di carne (il CH4 e 21 volte più efficace della CO2 per l'effetto serra). 

Abbiamo così 4 + 2.3 = 6,3 kg CO2 per kg di carne. 

Il consumo medio di carne è di 90 kg/anno; questo dato va però corretto dal momento che i 2,5 milioni di bambini con meno di 5 anni non mangiano così tanta carne e i 6 milioni di vegetariani e vegani non ne mangiano affatto; si ottiene così per i carnivori circa 105 kg carne/anno. 

Le emissioni annue di un carnivoro sono quindi 6.3 x 105 = 660 kg CO2/anno 
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