Alimentazione, Impatto Ambientale

 e Sviluppo Sostenibile

(estratto dal convegno “Educazione allo Sviluppo Sostenibile” organizzato dall’Unesco a Udine il 21 dicembre 2007)

Lo Sviluppo Sostenibile

Nell’ultimo decennio il dibattito sullo sviluppo sostenibile ha contribuito a generare una maggiore consapevolezza sui problemi ambientali che affliggono il nostro pianeta e sulla necessità di intervenire per la sua salvaguardia.

Buco dell’ozono, effetto serra, desertificazione, perdita di biodiversità, ecc. sono alcuni degli sconvolgimenti dell’ecosistema planetario che, col passare degli anni, sono diventati vere e proprie emergenze ambientali.

La qualità della vita sul pianeta, presente e futura, è senza dubbio fortemente compromessa e da circa un ventennio si è cominciato a parlare di “sviluppo sostenibile”, definendolo come:

· “uno sviluppo che risponde alle necessità del presente, senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare le proprie” (Commissione Bruntland, 1987 – UNCED); 

· “il soddisfacimento della qualità della vita mantenendosi entro i limiti della capacità di carico degli ecosistemi dai quali essa dipende” (Rapporto “Caring for the Earth”, 1991 - UNEP, IUCN, WWF); 

· “uno sviluppo che offra servizi ambientali, sociali ed economici di base a tutti i membri di una comunità, senza minacciare l’operabilità del sistema naturale, edificato e sociale da cui dipende la fornitura di tali servizi” (International Council for Local Environmental Initiatives, 1994).

Il concetto di sviluppo sostenibile è stato ampiamente discusso nella “Dichiarazione di Rio de Janeiro sull’ambiente e lo sviluppo” con la quale l’ONU ha ufficialmente sancito l’unione dei due elementi portanti:

1. sviluppo che rispetta l’ambiente e rimane nei limiti delle capacità di rigenerazione degli ecosistemi;

2. senso di responsabilità verso le generazioni future nell’utilizzo delle risorse.

In numerosi incontri successivi a livello internazionale o locale, sono stati prodotti diversi documenti ufficiali, le cosiddette “Carte”, che hanno ribadito i principi fondamentali di quello che dovrebbe essere un nuovo modello di sviluppo.

Il messaggio fondamentale dei vari incontri afferma la duplice necessità della salvaguardia dell’ambiente e dello sviluppo socio-economico, considerandoli come due componenti di un’unica strategia.

È una nuova economia che, oltre ai due parametri classici lavoro e capitale prodotto dall’uomo, si arricchisce di un terzo parametro: il capitale naturale.

Il capitale naturale racchiude sia l’insieme dei sistemi naturali (mari, fiumi, laghi, foreste, flora, fauna, territorio) che i prodotti agricoli e il patrimonio artistico- culturale presente nel territorio.

La Comunità Europea ha recepito i principi espressi nella Conferenza di Rio preparando il

“Programma politico e d’azione a favore dell’ambiente e di uno sviluppo sostenibile” (Quinto Programma).

Lo sviluppo sostenibile viene definito: “una politica e una strategia per perseguire lo sviluppo economico e sociale che non rechi danno all’ambiente e alle risorse naturali dalle quali dipendono il proseguimento dell’attività umana e lo sviluppo futuro”.

Il Programma ha individuato 3 requisiti pratici per la realizzazione di uno sviluppo sostenibile:

• modificare l’atteggiamento generale della collettività per quanto riguarda il consumo e il comportamento individuale;

• prevedere un ciclo di produzione dalle materie prime (le cui riserve sono limitate) al prodotto finito e alla sua utilizzazione, tale da ottimizzare ed incoraggiare la riutilizzazione ed il riciclo, da minimizzare la produzione di rifiuti e da evitare l’esaurirsi di risorse naturali;

• razionalizzare la produzione ed il consumo dell’energia.

Da quanto detto finora risulta evidente che il primo soggetto da chiamare in causa è il consumatore finale e le sue scelte in termini di alimentazione.

Se difatti è molto più semplice accusare e far ricadere la colpa dell’inquinamento ambientale sulle industrie in generale, ci si dimentica che è il consumatore con le proprie scelte a determinare i destini del mercato.

Quando il singolo individuo sceglie quale cibo comprare, agisce direttamente ed indirettamente sull’inquinamento del pianeta secondo le seguenti dinamiche:

1) Trasporto: qualunque cibo deve essere trasportato dal luogo di produzione fino alla casa del consumatore. Appare evidente che consumare un alimento proveniente da Paesi lontani crea un impatto ambientale in termini di inquinamento maggiore che consumare prodotti locali.

2) Confezionamento: scegliere alimenti confezionati significa permettere un uso in grande scala di materiali come la plastica, il cartone, il legno, il metallo ecc. che richiedono fabbriche e processi industriali per ottenerli. Pensiamo ad esempio a dei fagioli in scatola.

3) Produzione: alimenti elaborati richiedono processi industriali complessi.

4) Rifiuti: la maggior parte degli alimenti industriali produce una grande quantità di scarto (la confezione) che deve essere smaltita, e questo è anche un grande spreco di risorse non utilizzate.

L’Impatto Ambientale

Con questo termine si intende l’effetto che l’uomo produce sul pianeta legato ai processi di produzione e di consumo alimentare.

Da alcuni studi effettuati, risulta che questo impatto è così suddiviso:

1) circa il 3-4% dell'impatto totale è dovuto ai processi di acidificazione/eutrofizzazione.

Questi impatti, normalmente correlati all'agricoltura chimico-intensiva, si verificano in maniera significativa anche nelle diete con produzione biologica.

L'impatto delle deiezioni animali sull'ecosistema è paragonabile, se non maggiore, all’impatto di eventuali pesticidi e fertilizzanti chimici.

Attualmente, lo smaltimento di questi liquami avviene per spargimento sul terreno, il che provoca

un grave problema di inquinamento da sostanze azotate, che causa inquinamento nelle falde acquifere, nei corsi d’acqua di superficie, nonché eutrofizzazione nei mari.

2) Circa il 5-13% è dovuto al consumo del territorio.

Secondo quanto riportato dalla Commissione Europea, l'Europa è in grado di produrre abbastanza vegetali da nutrire tutti i suoi abitanti, ma non i suoi animali. Solo il 20% delle proteine destinate agli animali d'allevamento proviene dall'interno, il resto viene importato dai paesi del sud del mondo, impoverendoli ulteriormente, e sfruttando le loro

risorse ambientali. Sei miliardi di umani, tanto onnivori quanto il cittadino medio occidentale, richiederebbero più del doppio delle terre emerse esistenti, perché sarebbe necessaria una quantità di cereali pari a più del doppio dell'attuale produzione.

A questa mancanza di spazio si correla il discorso della deforestazione a fini zootecnici e il cambiamento di gestione delle foreste pluviali.

Ogni anno scompaiono 17 milioni di ettari di foreste tropicali. 

3) circa il 15-18% dell'impatto totale è dovuto ai danni alla respirazione da composti chimici inorganici mentre il 20-26% è dovuto al consumo dei combustibili fossili.

Entrambi questi processi sono dovuti ai processi di lavorazione, produzione e trasporto degli alimenti.

Rappresentano quindi la gestione dell'energia e l'inquinamento ad essa connesso e hanno un impatto ambientale complessivo pari al 35-44% del totale.

Questo impatto elevato deriva principalmente dal fatto che, a differenza del cibo di origine vegetale che raggiunge quasi direttamente il consumatore, il cibo di origine animale, oltre a consumare tantissimo cibo vegetale, deve essere sottoposti a vari trattamenti prima di essere consumabile. Dal punto di vista dell'uso di combustibile fossile, per ogni caloria di carne bovina servono 78 calorie di combustibile, per ogni caloria di latte ne servono 36, e per ogni caloria che proviene dalla soia sono necessarie solo 2 calorie di combustibile fossile.

4) il consumo di acqua da solo è in assoluto l’impatto maggiore e corrisponde al 41-46% dell'impatto totale.

Il 70% dell’acqua utilizzata sul pianeta è consumato dalla zootecnia e dall’agricoltura (i cui prodotti servono per la maggior parte a nutrire gli animali d’allevamento), l’8% è usata nel consumo domestico, il 22% nell'industria.

 A titolo di esempio, il settimanale Newsweek ha calcolato che per produrre soli cinque chili di carne bovina serve tanta acqua quanta ne consuma una famiglia media in un anno.

L’ecologia della nutrizione

“Ecologia della nutrizione” (Nutrition ecology) è un termine relativamente recente. È stato coniato nel 1986 da un gruppo di nutrizionisti dell'Università di Giessen, in Germania. Si tratta di una scienza interdisciplinare, che prende in esame tutte le componenti della catena alimentare e ne valuta gli effetti secondo 4 punti di vista principali: la salute umana,

l’ambiente, la società e l'economia.

Le componenti della catena alimentare sono tutte quelle coinvolte nel processo di produzione e consumo del cibo, viene cioè seguito tutto il procedimento “dalla culla alla tomba”, che comprende: la produzione, il raccolto, la conservazione, l'immagazzinamento,

il trasporto, la lavorazione, il confezionamento, il commercio, la distribuzione, la preparazione, la composizione, il consumo del cibo e lo smaltimento dei materiali di scarto delle varie fasi.

Le 4 dimensioni sopra citate dell’ecologia della nutrizione sono la base per valutare la sostenibilità di uno stile alimentare: l’ecologia della nutrizione offre strumenti per confrontare tra le loro i vari stili alimentari, nonché i processi produttivi, per individuare le strade migliori da seguire.

Solo per fare un esempio L’Associazione Dietisti Americani ha confrontato un’alimentazione basata su proteine vegetali con un’alimentazione basata su proteine animali ottenendo quanto segue:

In generale, la produzione di proteine animali richiede 25 kcalorie per ogni caloria prodotta come cibo. La produzione di proteine dal grano richiede solo 2,2 kcalorie per ogni caloria prodotta come cibo. Ad esempio, per ogni kcaloria prodotta, la produzione di pollo richiede 4 kcalorie, per il tacchino 10, per il latte e il maiale servono 14 kcalorie, per le uova 39, per il manzo 40 e per l'agnello 57". 

Anche per quanto riguarda il consumo di terra e di acqua, i cibi animali sono molto più' "dispendiosi" di quelli vegetali e quindi hanno un impatto ambientale molto maggiore. I ricercatori hanno scoperto che per produrre proteine dalla carne serve più' terra che per produrre proteine vegetali, da 6 a 17 volte tanto. Inoltre, la produzione di proteine animali richiede circa 26 volte più' acqua rispetto alla produzione di proteine vegetali su terreni non irrigati, e la produzione di proteine vegetali e' più' efficiente, come consumo di energia, rispetto a quella di proteine animali, da 2,5 a 50 volte tanto (a seconda del tipo di coltivazione praticata).

Possiamo quindi confrontare diverse diete alimentari sulla base dei fattori ecologici di sviluppo sostenibile e osservare il loro impatto ambientale.

La maggior parte degli studi effettuati a livello scientifico si è concentrata su 3 diete principali:

1) Alimentazione onnivora con uso di prodotti vegetali e animali

2) Alimentazione vegetariana, che esclude direttamente gli animali ma include i loro sottoprodotti (uova, formaggio ecc.)

3) Alimentazione vegana, che esclude ogni prodotto animale e di derivazione animale.

Le perplessità che la comunità scientifica aveva nei confronti delle diete prive di prodotti animali, in termini di salute, è ormai stata risolta da un numero sempre crescente di studi, tanto che si è giunti alla conclusione che le diete vegane ben bilanciate ed altri tipi di diete vegetariane risultano appropriate per tutti gli stadi del ciclo vitale, ivi inclusi gravidanza, allattamento, prima e seconda infanzia ed  adolescenza.

Non solo le diete vegetariane sono adeguate, ma offrono molteplici vantaggi sul piano nutrizionale, tra cui ridotti contenuti di acidi grassi saturi, colesterolo e proteine animali, a fronte di più elevati contenuti di carboidrati, fibre, magnesio, potassio, acido folico ed antiossidanti, quali ad esempio le vitamine C ed E e le sostanze fitochimiche. 

I dati disponibili nella letteratura scientifica evidenziano come i vegetariani presentino un più basso indice di massa corporea dei non-vegetariani, come pure una ridotta incidenza di morte per cardiopatia ischemica; i vegetariani presentano inoltre più bassi livelli di colesterolo plasmatico e di pressione arteriosa, una ridotta incidenza di ipertensione, di diabete mellito tipo 2 e di tumore della prostata e del colon.

Risolto il problema della salute individuale, diviene quindi importante stimare il loro impatto per la salute del pianeta.

Ricerche scientifiche molto complete sono giunte alle seguenti 3 conclusioni:

A parità di tipologia di produzione, la dieta “normale” non equilibrata, consumando una sproporzionata quantità di calorie da alimenti di origine animale, ha ovviamente un maggiore impatto sulla salute umana.

Un cospicuo numero di studi epidemiologici dimostra che un'alimentazione con un ridotta quantità di alimenti di origine animale è la più confacente alle esigenze dell'organismo umano e numerose pubblicazioni hanno accertato come nelle persone che si alimentano in questo modo sia considerevolmente minore l'incidenza di gravi patologie quali tumori, ipertensione, arteriosclerosi, infarto, ictus, diabete, obesità, osteoporosi, calcoli e altre patologie che costituiscono le principali cause di malattia e mortalità nei paesi industrializzati.

A parità di tipologia di produzione, maggiore è il consumo di animali e maggiore è l'impatto ambientale.

Anche questo risultato era prevedibile in quanto è noto che esiste il cosiddetto “indice di  conversione”, che misura la quantità di cibo necessaria a far crescere di 1 kg l’animale. Ad un vitello servono 13 kg di mangime per aumentare di 1 kg, mentre ne servono 11 a un vitellone (un bue giovane) e 24 ad un agnello. I polli richiedono invece solo 3 kg di cibo per ogni kg di peso corporeo. Se si considera poi che l’animale non è tutta carne, ma vi sono anche gli “scarti”, queste quantità vanno quasi raddoppiate. Il rendimento delle proteine animali è analogamente basso: un bovino, ad esempio, ha un’efficienza di conversione delle proteine animali di solo il 6%; consumando cioè 790 kg di proteine vegetali, produce meno di 50 kg di proteine. Sempre più spesso ormai gli animali vengono definiti “fabbriche di proteine alla rovescia”, intendendo che il bilancio alimentare fra le proteine vegetali usate per la loro alimentazione e le proteine animali

da essi prodotte è negativo.

A parità di dieta, i metodi di produzione chimicointensivi hanno un impatto ambientale maggiore rispetto ai metodi biologici.

Questo risultato, che l’opinione pubblica considera scontato, era comunque da dimostrare in quanto, ad esempio, l’impatto dovuto ai pesticidi nella produzione chimica-intensiva avrebbe potuto essere bilanciato dal maggior consumo di territorio effettuato negli allevamenti biologici.

Risulta invece chiaro che l’impatto dovuto alla produzione chimico-intensiva è, indipendentemente

dall’approccio utilizzato, sempre maggiore del 60- 100% rispetto all’impatto della coltivazione biologica.

Semplificando si può ipotizzare un impatto ambientale quasi doppio.

Conclusioni

Dai numerosi studi scientifici effettuati sulle diverse diete alimentari risulta evidente che lo stile di alimentazione moderno, basato su un ampio consumo di prodotti di origine animale, è quello che produce il maggior impatto sulla salute individuale e su quella del pianeta, mentre un'alimentazione basata su prodotti vegetali e di origine biologica ha il minor impatto sull’ambiente e anche è la più salutare per l’organismo umano.
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